Mamitky proti zadavacim podminkam

\Vefejna zakazka: Zpracovani technické dokumentace, Zadosti o dotaci, administrace
zadavaciho fizeni na dodavatele VIS a DPP pro obece DSO Pedecky region a partnery,
administrace projekiu.

\Vefeiny zadavatel

Dobrovolny svazek obei Petecky region

se sidlem Masarykovo nam. 78, 289 11 Pecky
1C: 701 02 961

Verejna zakazka: Zpracovani technicke dokumentace, Zadosti o dotaci,
administrace zadavaciho rizeni na dedavatele VIS a DPP pro obce
DSO Pececky region a partnery, administrace projektu
radavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 38 zakona &.
1372008 Sh., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen
Zakon o vefejnych zakazkach®), zahajena vyzvou k podani nabidek
uverejnénou dne 6. 3. 2015 na profilu zadavatele, dopinénou dne 23.
3. 2015 a 24. 3. 2015 dodatetnymi informacemi uverejnénymi tamtaz

Mamitky proti zadavacim podminkam dle § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach

Dne 6 3. 2015 byla na profilu zadavatele zvefejnéna Vyzva k podani nabidek na vyse
jmenovanou vefejnou zakazku. Stéfovatel se seznamil se zadavacimi podminkami za
ucelem podani nabidky do zadavaciho Fizeni a zjistil nasledujici skutednosti, které povaZuje
za diskriminaéni, netransparentni, odporujici povinnosti rowného zachazeni se viemi
ucastniky zadavaciho fizeni a nepodloZené zakonem o vefejnych zakazkach, pficemz se
jedna o nasledujici poZadavek:

Zadavaci dokumentace, odst. 2.4. Technicke kvalifikatni pfedpoklady:

Zadavatel poZaduje dle ust. § 56 odst. 2 pism. 2) zakona o vefejnych zakazkach pfedloZeni
seznamu osob, jef se budou podilet na pinéni vefejné zakazky. Zadavatel pii tom stanovil,
Ze klicovy clen realizaéniho tymu musi mit (i) ukonéené vysokoSkolské vzdélani v oboru
radiotechniky, (i) minimalné 5 let praxe v oblasti varownych a informaénich systémua a (i)
kvalifikaci pro navrhovani koncowych prvkd dle dokumentu  Technické pofadavky na
koncové prvky pripojované do jednotného systému varovani a vyrozumeni® £j. MV-24666-
1/P0-2008. Toto dodavatel doloZi napfiklad pofwrzenim od Ministerstva vnitra Generalniho
reditelstvi HZS CR- Institutem ochrany obyvatelstva Lazné Bohdanet (dale jen Institut®).

S poukazem na vyse uvedeny pofadavek stéfovatel podava timto proti dotéemému
poZzadavku zadavatele, jakoZto neopravnénému a proto vyzZnamne disl-::rimina:':nimu
poZadavku, v zakonem o vefejnych zakazkach stanovene lhuté niZe uvedené zduvodnéng

namitky proti zadavacim podminkam.



StéFovatel nejprve disledné nastudoval pfedmétny dokument  Technické poZadavky na
koncové prvky pfipojovang do jednotného systému varovani a vyrozuméni® a v Zadném
z jejich ustanoveni nenalezl povinnost, Ze _navrh na fedeni kencovych prvkl® muze byt
provadéna wvyluéné urfitym zpusobem kvalifikovanou osobou, dale ve jmenovaném
dokumentu neshledal ani v jakém rozsahu, oboru, apod. by méla kvalifikace odpovédné
osoby byt, poZadavky na minimalni vzdélani k prokazani kvalifikacnich znalosti a schopnosti,
kym moZe byt udélena, ani jakym dokumentem je oprévnéni k udSlovéni pofadované
kvalifikace upraveno. Dale stéZovatel dotazem na subjekt oznaceny v zadavaci dokumentaci
Institutem vznes! dotaz v tomto duchu. Od odpovédného pracovnika se stéZovateli dostalo
informace, Z2 zminovanou kvalifikaci bude mit zadavatel na mysli pisemny vystup ze
skoleni, které bylo Institutem jednorazové uspofadano a na jehoZ zavéru byla pisemné
potvrzena Ucast na tomto Skoleni. StéZovatel na zakladé této informace poZadal odpovednou
osobu, zda by mu mohla poskytnout pisemny seznam absolventd tohoto Skoleni, nafes
obdrzel seznam dvou csob! Dale pro Uplnost stéZovatel oslovil Ministerstvo Skolstvi,
miadefe a télovychovy CR, coby organ vydavajici opravnéni k poskytovani akreditaci
vramci Ceské republiky = dotazem, zda Institut disponuje oprawnénim vydavat prislusné
akreditace ve vyse specifikovanem oboru, se zapomym stanoviskem.

StéFovatel se dale podrobné zabyval seznamem soudnich znalel uvedenym v Komofe
soudnich znalcl, zda by zde nenalezl napovédu, jakou kvalifikaci ma zadavatel na mysii.
\V seznamu Komory soudnich znalcd je moZné dohledat znalee voboru elektrotechnika,
vodni hospodarstvi apod., aviak nikdo ze zde uvedenych odbornikd nedisponuje kvalifikaci
poZadovanou zadavatelem.

StéFovateli z textu zadavaci dokumentace je zcela nejasné, jakym daldim zpusobem by la
predmétna poZadovana kvalifikace prokazat.

StéZovatel povaZuje poZadavek, ktery odkazuje na pravdépodobné neexistujici kvalifikaci za
nedostateény, zavadéjici a zejmeéna zcela netransparentni.

StéZovatel proto Zada zadavatele, aby upravil zadavaci dokumentaci v rozsahu technickych
kvalifikatnich poZadavkl tak, aby byla vsouladu = § 44 odst. 1 zakona o wvefgjnych
zakazkach presna, srozumitelna a jednoznacna.

K této povinnosti zadavatele si stéZovatel dovoluje upozomit nﬂpF na usneseni Mejvysiiho
spravniho soudu €. j. 9 Afs E!-[L'ED’II:] ze ktereho rmrnn:: jing wpt'_.r'-'a ze - ..Zadavaci
dokumentace je nejvyznamnésim rinkumer#em v ramci zadavaciho fizeni. Za jeho
Zpracovani je piné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvaliiné a
s patfiicnouw odbormosti tak, aby na jeho zakladé bylo moZno podat odpovidajici a pfedevsim
vZajemné porovnateiné nabidky™

.
Zadavatel v ramci technickych kvalifikaénich predpokladd stanovuje dle § 56 odst. 2 pism. b)
zakona o vefejnych zakazkach poZadavek k zajidténi kontroly jakosti, aby klicovy clen €. 1
tymu — vedouci tymu disponoval nejasné stanovenou kvalifikaci (viz €l. | téchio namitek),
kterou navic z kusych informaci ziskanych od odpovédnych osob souvisejicich instituci
disponuje pouze omezeny (pravdépodobné v kombinaci s poZadovanym vysokoskolskym
vzdélanim v oboru radiotechnika nebo elektrotechnika velmi omezeny) potet osob. Verejné
zakazky obdobného charakteru i rozsahu jsou na zdejsim frhu pomémé castym jevem,
pokud wybér dodavatele probéhne férovou soutéZi, i jevem bezproblémowvym v etapé
nasledného pinéni. Pokud zadavatel nema konkrétné odbomé pracovniky v radach svych
zaméstnancu, je ustalenou praxi, e pro seznameni se s predmétem plnéni a okruhem
moznych dodavatell budouci zakazky, provede prizkum trhu. WV dnesni dobé, kdy maji
viichni vefejni zadavatelé za povinnost zakazky a cely jejich prubéh (nebo piingjmensim
smiouvy na 500 tisic KC) evidovat na svych profilech, je velmi jednoduchou operaci zjistit,
jake kvalifikatni poZadavky jsou v téchto pripadech nejéastéji uZivany. Jedna se o prokazani
zl&uéennsti s plnéni obdobnych zakazek, a to zejména proto, Ze jednak je to zcela dostatujici
diukaz o profesnich a odbomych znalostech a dovednostech dodavatele a jednak proto, Ze



minimaingé v éeském prostredi (kam jsou take podiimitni zakazky prioritné smérovany) neni
adekvatni kvalifikatni vzdélani poZadované, tedy ani dostupné. Adekvatni technickému
obsahu, rozsahu a slofitosti zakazky. StéZovatel se domniva, Ze zadavatel wvolbou
kvalifikatnich poZadavkl v rozsahu: kvalifikace pro navrhovani koncowych prvkd dle
dokumentu  Technické poZadavky na koncové prvky pripojovang do jednotného systému
varovani a vyrozuméni® &j. MV-24666-1/PO-2008, toto dodavatel doloZi napfiklad
potvrzenim od Ministerstva wnitra Generalniho reditelstvi HZS CR- Institutem ochrany
obyvatelstva Lazné Bohdaneé® dopustil hrubé diskriminace subjekio plscbicich v tomio
oboru na trhu. Pokud by zadavatel zvolil kvalifikaini poZadavky odpovidajici obsahu,
rozsahu a slofitosti zakazky, obdrZi nabidky od dodavateld, kterych na trhu plsobi
v soucasnosti celd fada, zpracované a podané na zakladé zdravych konkurenénich
mechanismi a usetfi tak finantni prostfedky plidélens mu z vefejnych rozpotil, se kierymi
je poveéren radné ekonomicky a efektivné hospodarit. StéZovatel se domniva, Ze nespravneé
zvolenymi kvalifikaénimi pofadavky dojde k vyfazeni vEtSiny dodavateld schopnych spinit
vefejnou  zakazku K jejich wylouféeni ze soutéZe a tim dojde k jejich diskriminaci.
K moZnému argumentu zadavatele, Ze kvalifikatni poZadavky jsou stanoveny pro vsechny
dodavatele stejné, stéZovatel uvadi, Ze soutasna judikatura zna a odiisuje pojmy jak
diskriminace, tak diskriminace skryta. \ prmim pripadé se jedna o diskriminaci jednoho
uéasinika soutdéZe, pfipadngé malého okruhu (éastnikd, v porovnani s celkem, diskriminace
skryta spoCiva v nastaveni pravidel tak, Ze se zdaji byt pro vSechny Ufastniky soutéze
nastavené stejné rovné, ale blizsim zjisfovanim vyjde najevo, Ze se jedna o podminky
nastavené pro mozZnosti izkého okruhu dodavateld vwhodnéji, neZ pro zhyvajici Siroky okruh
potencialnich dodavatelu. © to hofe, pokud se prokaze, Ze zadavatel tak jedna vedome a
umysing. StéZovatel proto Zada zadavatele, aby upravil technicke kvalifikacni poZadavky ve
jmenovaném rozsahu tak, aby odpovidaly rozsahu a obtiZnosti verejné zakazky a vyloudil
jakoukoliv pripadnou diskriminaci v této véci.

Uvedena povinnost zadavatele stanovit objektivni nediskriminaéné zvolene kvalifikatni
poZzadavky vyplyva také z bohaté judikatury v této véc Mejvyssiho spravniho soudu, napf.
rozsudku vedeneho pod cj. 1 Afs 20/2008, ve ktere se Mejvyssi spravni soud vyjadil
k disproportné zvolenym kvalifikatnim poZadavkum. Zminény judikatorni rozsudek obsahuje
natné mnoZstvi argumentd na podporu wyse uvedeného poZadavku stéZovatele a
stéZovatel jej doporuéuje zadavateli k peclivemu prostudovani. Za vsechny uvedené
argumenty stéZovatel cituje tento: ... zdsadné nesmi ani zaddvani narocneé zakazky vest
k tomu, 7= poZadavky na kvalifikaci jsou nastaveny takovym zpusobem, Ze tim je prakticky
vyloucena soutéZ mezi uchazedi ©

M.
Zadavatel swym postupem, fj. stanovenim wvySe uvedenych poZadavkl dle nazoru
stéZovatele porusil zasadu zakazu diskriminace, povinnosti tranparentnosti a
povinnosti rovného zachazeni ve smyslu § 6 zakona o verejnych zakazkach s tim, Ze
tento postup zadavatele die nazoru stéZovatele muze ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebof v disledku tohoto pofadavku muZe zadavatel obdrZet podstatné nisi pofet nabidek.
Divodemn je, Ze néktefi z dodavateld maji sice dostateiné zkuSenocsti a znalosti
g predmétem  plnéni v rozsahu zpracovani technické dokumentace k realizaci nawrhu
koncovych zarizeni varovnych informaénich systemu, avSak neprokaZi poZadovane
technické kvalifikaini predpoklady, protoZe nebyli Ofastni jednorazového nezavazneho
Skoleni, které nad to neni k navrhovani kencovych zafizeni ani nuingé, a uZ wibec ne

nezhyingé.

\ disledku vyie popsaného porudeni zakona o vefejnych zakazkach ze strany zadavatele
hrozi djma nejenom stéZovateli, nybrZ také neomezenému ckruhu daldich dodavatell a
potencionalnich zajemcu o vefejnou zakazku, a to djma ve faktickém omezeni fadne
hospodarske soutéZe o predmétnou verejnou zakazku.




M.

Vyie popsané pochybeni zadavatele je dle nazoru stéfovatele v soufasném okamzZiku
moZné zhojit Ukonem zadavatele, a to zménou zadavacich podminek. StéZovatel navrhuje,
aby technické kvalifikacni predpoklady byly preformulovany ve smyslu poZadavku na
prokazani schopnosti dodavatele radné spinit vefejnou zakazku predioZenim osvédéeni
vydanych pro dodavatele od referenénich zadavatell o fadném a bezvadném spinéni
obdobnych zakazek.

A soutasné prodlouZenim lhaty pro podani nabidek tak, aby byla zachovana minimalni

zakonna |hita pro podani nabidek stanovena v zakon® o wvefgjnych zakazkach pro
Fjednoduiené podlimitni fizeni.

WV Praze dne 25. 3. 2015



